SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 294/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEIIIII N
zastupené¢ho JUDr. LukdSom Bodnarom, advokatom, Hrnéiarska 8, KoSice, proti postupu
Mestského stidu Bratislava I (predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn.
11T/1/2023 takto

rozhodol:
Ustavnua staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 27. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod, zdkladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
ako aj svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla Cl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu (predtym okresného sudu) v konani
vedenom pod sp. zn. 11T/1/2023. Sucasne Ziada, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ako advokat opatrenim
okresného sudu sp. zn. 8Tp/63/2022 z 13. augusta 2022 (§ 40 ods. 1 Trestného poriadku) a nasledne
opatrenim okresného sudu sp. zn. 11T/1/2023 z 12. aprila 2023 (§ 40 ods. 2 Trestného poriadku)
ustanoveny obvinenému za obhajcu. Trestnd vec je pravoplatne skoncend, kedZze Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp. zn. 3To/123/2023 z 23. januara 2024 zamietol odvolanie prokuratora
proti oslobodzujucemu rozsudku okresného sudu sp. zn. 11T/1/2023 zo 17. aprila 2023. Stazovatel’



si nasledne vy¢islil narok na odmenu a nidhradu trov obhajoby, a to podaniami z 12. februara,
15. februdra a zo 6. septembra 2024, o ktorom mestsky sud ku diiu podania ustavnej staznosti
nerozhodol, a to aj napriek trom urgencidm zo 6. septembra 2024, z 29. marca 2025 a 5. janudra
2026, na ktoré nedostal ziadnu odpoved. Na poklade uvedeného a s opakovanym doérazom
na nemoznost’ uzivat' predmet svojho vlastnickeho prava v podobe doteraz nepriznanych trov
obhajoby odovodnil zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gistavnej
staznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny sud astavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

5. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn modze podat’ prostrednictvom
tohto sidu st'aZnost’ pre necinnost’ na nadriadeny sid, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sud musi bez meSkania tuto st'aznost
pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu.

6. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude za G¢inny pravny prostriedok, ktory
zakon st'azovatelom na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorého
pouZitie st stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku (IL. US 31/09,
IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, 11. US 531/2017, 11L. US 263/2021, L. US 264/2022). Obdobny
nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej Uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz
(zékon o organizécii sudov) zaujal aj Eurdpsky sud pre I'udské prava (pozri rozsudky vo veciach
Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, staznost’ €. 23459/94, bod 16 a nasl. a Dirtl proti Rakusku
z0 4. 9. 2001, staznost’ €. 37835/97).

7. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, zZe stazovatel si ako advokat uplatnil narok na odmenu
a nahradu za vykonanu obhajobu (blizSie bod 2 tohto uznesenia, pozn.), ¢im inicioval konanie
o trovach trestného konania (§ 553 ods. 2 aods. 3 Trestného poriadku), v ktorom ma rovnaké
postavenie ako strana trestného konania (§ 10 ods. 10 druha veta za bodkociarkou Trestného
poriadku). Z tUstavnej staznosti ani jej priloh vSak nevyplyva, ze by stazovatel’ vyuzil moznost
podat’ staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, a teda vyuzit' jemu dostupny ucinny



prostriedok na ochranu prav. Stazovatel podaval mestskému sudu len niekolko urgencii,
ktoré ale nemozno stotoznit’ so staznost’ou podl'a ozna¢eného ustanovenia Trestného poriadku.

8. Z uvedenych dovodov bolo potrebné tistavnll staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o Gistavnom sude ako nepripustnu.

9.7 dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalsimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

10. V zavere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel v pripade d’alsej
necinnosti mestského sudu a po vyc€erpani ostatnych prostriedkov ochrany svojich prav podal svoju
ustavnu st'aznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



